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Das US-amerikanische Verfassungsgericht (Supreme Court) hat nach Uber 30 Jahren das
Handfeuerwaffenverbot des District of Columbia ¥érfassungswidrig erklart. Damit imte
pretiert das Oberste Bundesgericht der Vereinigten Staaten den zweiten dushidert
Verfassung als Individualrecht und erlaubt jedem Amerikaner eine Waffegantund zu
besitzen.

30.000 Menschen sterben jabinl in den USA durch Feuerwaffen. Weitere 70.000 werden
verletzt. Die wirtschaftlichen Kosten, welche durch medizinische Versorgung, Produktiv
tatsverlust, Rehabilitation und Gerichtsverfahren entstehen, belaufen sich natzur&mra
auf Uber 100 Mrd. U®ollar jahrlich. Fast jeder zweite US$aushalt verfugt tber eine Wa

fe.

Das uneinheitliche Waffenrecht der Einzelstaaten erschwert die Strafverfolgungetatd bi
viele Schlupfbcher fir Kriminelle, um an Waffen zu kommen.

Lobbyisten pre und contra Wa#ngesetzgebung, wie diational Rifle AssociationNRA)

oder dieCoalition to Stop Gun Violencdiihren seit Jahrzehnten eine erbitterabdite Gber

die Auslegung des Waffenrechts. Nach dem Urteil sind viele weitere Diskussionenetiber R
gulierungen, wie Eischrankungen des Waffenbesitzerkreises, zu erwarten.

Die Geschichte der aktuellen Supreme Court Die bisherige Gesetzeslage in

Entscheidung im Fall Heller vs. District of Co- Washington, D.C.

lumbia“ geht bis in das Jahr 2003 zurlck, als

sechs Blrger der U&merikamschen Hauptstadt Der FCRA stammt aus dem Jahre 1975 umd ve

Washington, D.C. Klage vor dem oértlichen bietet den Besitz von Handfewaffen im DO-
Amtsgericht gegen denFirearms Control Re- strict of Columbia. Ausgemomen hiervon sind
gulations Act* (FCRAY wegen Verfassungsa Handfeuerwaffen, die sich vor Inkrafttreten des
rigkeit einlegten. Gesetzes bereits in iRatbesitz befanden sowie

Erbstiicke. Auch akien und pensioniertends



setzeshiitern ist es gestattet, im eigenen Heim
eine Hanifeugwaffe zu besitzen.

So genanntéong guns, Gewehre und Schroffii
ten, deren Lauf eine bestimmte Mindestlange
nicht unterschreiten darf, sind von diesee-B
stimmung ausgenommekbong guns mussen laut
FCRA ungeladen und demontiert bzw. mit einem
Abzugssbloss gesichert im eigenen Haus-au
bewahrt werden. Mit diesen Bestimmungen hatte
Washington, D.C. das scharfsWaffengesetz
der Vereinigten Staaten.

Dick Anthony Heller, nach dem der Fakannt
wurde, ist der einzige von urspulich sechs
Klagern, de von den @richten als rechtsfahig in
der Sache anerkannt wurde. Heller ist Siehe
heitsbeamter und ist Kraft seines Amtes am A
beitsplatz daziberechtigt eine Handfeuerwaffe
zu tragen. Nach Ablehnung seines Antrags auf
Genehmigunginer Handfeuerwaffe fiden Pr
vatbesitz, legte Heller Einspruch mit dee-B
grindung ein, dass ihm der zweite Zusatz der
Verfassung ein individuelles Recht auf Waffe
besitz gewkre.

Berufungsgericht halt Handfeuerwaffenve-
bot fur verfassungswidrig

In der Revision hob das Bdesberufunggericht

fur den District of Columbia die Escheidung
des erstinstanzlichen Gerichts auf. Es erklarte
Teile des FCRA fur verfassungswidrig mieB
zug auf den zweiten Zusatzartikel der Verfa
sung, der besagt:

“A well regulated Militia, being necessary to
the security of a free State, the right of the Peo-
ple to keep and bear Arms, shall not be infrin-
ged.”

“Da eine gut organisierte Biirgerwehr fiir die
Sicherheit eines freien Staates erforderlich ist,
darf das Recht des Volkes, Waffen zu besitzen
und zu tragen, nicht beeintrdchtigt werden.”

Zum ersten Mal in der Geschichte der Vergini
ten Staaten hat somit ein Bundescht ein
Schusswaffenverbot als Beeintnéigung der

personlichen Blrgerrechte im Sinne des zweiten
Zusatzartikels der Verfassginfur verfassungt
widrig erklart.

Heller vs. District of Columbia

Um dieses Urteil aufzuheben, hat destict of
Columbia im vergangenen September den S
preme Court argufen. Der Fall wurde armg
nommen und die Anhérung fand im Marz dieses
Jahres untegroRem Interesse der Offentlieit
statt.

Zum zweiten Mal in der Geschichte damer-
kanischen Verfassung musste dapt@me Court
den zweiten Zusatzartikel der Verfassung rinte
pretieren. In der einzigen vorangegangeneti En
schedung aus dem Jahr 1939ted States vs.
Miller) wurde de Frage, wie der Wortlaut des
Zweiten Zusatzes der Verfassung zu interpreti
ren sei, nicht zuletzt aufgrund der Beschatffsit
des Falls nicht zweifelsfreieglart.

Im Fall Heller stellte der District of Columbia
dem Supeme Court die Frage, ob der Ztee
Zusatz der Verfassung der Stadt vetdyi ein
Gesetz zu erlassen, das den Rbegsitz von
Handfeuerwaffen im eigenen Heimntarsagt.
Das grundsatzliche Recht, Waffen zu tragen, sei
durch die Regulierungen des FCRA nielimige-
schrankt, da @vehre und vergleichbare Waffen
von der Regulierung nicht betroffen waren.

Heller formulierte etwas wadt gefasstindem er
fragte, ob der zweite Zusatz der Verfassung e
wachsenen, gesetzestreuenrdg®iin das Recht
zuspricht, handeldiliche, funktionsfahige Wa
fen und somit auch Handfeuerwaffen im eigenen
Heim zu bedkzen. Seiner Ansicht nach schitzt
der zweite Zusatz der Verfassung ein individue
les Recht, Waffen zu tragen, wodurch der FCRA
verfassungswidrig sei.

Der Supreme Court han sich letztendlich der
Frage an, ob die diesbezliglichen Bmgungen
des District of Columbia gegen den zweitam Z
satz der Verfassung veoBen und ob dieses
Recht auch auf Individuen zutrifft, die nichbA
gehdorige eineragulierten Blrgerwehr sind, abe



dennoch Handfeuerwaffen im eigenen Haas h
ben wollen.

Das Recht der Einzelstaaten sowie destriat of
Columbia Regulierungen zu esteen, Waffen in
der Offentlichkeit zu tigen Carrying Conceiled
Weapon oder CCW), wird in diesem Fall nicht
als verfasungswidrig angezweifelt. SolcheeR
gulierungen bleiben der Gesetzgebung der- Ei
zelstaaten Uberlassen. Beispielsge vefligen
Birger in 40 der 50 Einzelst®en Uber das
Recht, Handfeuerwaffen verdeckt in der Offen
lichkeit zu tragen.

Das Urtell

Der Sypreme Court gab am Morgen des 26. Juni
2008 seine Entscheidung im Fall Heller vs: D
strict of Columbia bekannt. Mit einer knappen
5:4 Entscheidung wurde das Handfeuerwaffe
verbot nachiber drei Jahrzehnten fur vesfa
sungswidrig erklart. Nach Auffassung ddehr-

heit der Verfassungsrichter schitzt der zweite
Zusatz der Verfassung ein individuelles Recht,
Waffen zu besitzen, unabhangignes Dienstes

in einer Birgewvehr sowie das Recht, &die in
legaler Weise wie der Selbstverteidigung im e
genen Heim zu bernzén. Fir ebenfalls nicht
verfassungsgemalf, da sie nach Auffassung des
Supreme Court praktisch dazu in der Lage sind,
die Fahigkeit zur Selbstverteidigung ainz
schranken, wurden die bis dato vorgeschriebenen
Abzugssicherungemr{gger-locks) erklart.

Die Rolle des Staates

Fiar die meisten Européer klingt dieses Recht
befremdlich. Ein entscheidender Grund flr diese
kontrére Sichtweise auf beiden Seiten desmtla
tiks ist neben dernterschiedlichen historischen
Entwicklung das Verstandnis von Burger und
Staat im Allgemeinen sowie des Gewaltnmn
pols im Speziellen. Die Mehrheit der Europaer
wirde sicherlich mit Max Webers Ubereinsti
men: Nach ihm definiert sich ein Staat Uber die
Féahigkeit physische Gewalt auszutiben respekt
ve diese zu legitimieren. Dase@altmonopol ist

demnach der Inbegriff dsen, was den Staat
zum eigenichen Staat macfit.

In den Vereinjten Staaten hingegen herrscht
eher eine libgdre Auffassung des Staates vor,
deren Quintssenz besagt, dass sich der Staat aus
dem Leben des einzelnenimgers herauszuha
ten habe. Oder anders ausgedrickt, viele Amer
kaner legen ein tiefes Misstrauen gegeniber
staatlicher Autoritat. Zum Verstandnis derwakt
ellen Debatte ist es notwendig, den zweiten Z
satzartikel der Verfassung als daswaikennen,
was erfur einen groRen Teil der Amerikaner ist:
ein unverduRRerliches Grundrecht. Bemesken
wert ist hierbei die Tatsache, dass sialstin-
mung und Ablehnung dieses so umstrittenen
Rechts nicht an sozio6konomischen, deraegr
phischen oder gar ethnischen Grenzerinias
chen lassen. Schon die unterschidwn G-
setzgebungen in den Einzelstaateigee detr
lich, dass hier keine, wie oftmals vermutet)-ei
heitliche Haltung der Amerdner zu dieser
Thematik zu finden ist.

Die Positionen

Allen voran nimmt die einflussiche Natnal
Rifle Association of America (NRA) die Haltung
ein, dass es sich bei dem zweiten Zusatz der Ve
fassung wie auch bei den anderen Artikeln des
Bill of Rights um ein Individualrecht des B
gers handelt. Dieses Recht, welches im ersten
Kongressder Vereinigten Staaten aus der von
James Mdison entworfenen Bill of Rights in die
Verfassung Uberging, stellt nach Ansicht der
NRA seit tiber 200 Jahren ein Bollwerk personl
cher Freiheit dar. Aus dieser Uberzeugung he
aus ist jede Rpllierung des Rechtsauch Ein-
schrankung der individuellen Freiheit. nEi
schrdnkungen des zweiten Zusatzes der ¥erfa
sung haben nach Asagen der NRA letztendlich
dessen Abschaffung im Sinn.

Auch nach der Lesart der Mehrheit der Miggli
der des 110. Kongsses der VereinigteBtaaten
handelt es sich bei dem zweiten Zusatzartikel der
Verfassung um ein Individualrecht einexign
Amerikaners, was auch in ihre@micus-brief an
den Supreme Court betont wutti®er Arqu-



mentation der Gegenseite, dass der Text der Ve
fassung das Rechvaffen zu tragen und zweb
sitzen nur im Zusamenhang mit dem Dienst in
einer ,gut organisierten Blrgerwehr* gewahrle
stet, wurde nicht entspchen.

Im Fall Heller vs. District of Columbia gingen
dem Supreme Court Uber 40 so genanntius-
briefs (Schiftsatze) von amici curiae (lat.:
.Freunden des Gerichts") ein. Hierbeirdelt es
sich um eine im angsfichsschen Rechtssystem
Ubliche Vogehensweise, bei der Freiwillige, die
nicht direkt Partei des Verfahrens sind, deey G
richt Informationen und Standplite in schriftl-
cher Form zukommen lassen. Diese Stdiize
sollen das Gericht in seiner Entscheidsiimg
dung unterstitzen.

Trotz Handfeuerwaffenverbot rangiert Wagin
ton seit Jahren unter den Spitzenreitern @@ S
chen Mordkriminalitdt, weshalb die Hptstadt
eine Zeit lang den Spitamen nurder capital”
trug. Dies belegt nach &tien desClaremont
Institutes, einer wetkonservaven non-profit
Organisation, sowie einer Studie de@brary of
Congess aus den Jahre 1998, dass die erhoffte
Wirkung des Hadfeuerwaffenverbots in D.C.,
namlich eine Verringerung der Kriminalisite,
verfehlt wurde.

Nicht in Betracht genommen wird bei dieser A
gumentation jedoch, dass Washingtons Nachba
staaten, wie z.B. Virginia, sehockere Waffa-
gesetze haben. Mituntbedarf es nach Asagen
von Ladd Everitt, Communicationsifector der
Coalition to Stop Gun Violence (CSGV), nicht
einmal eines Ausweises zur Beschaffung einer
Waffe. Diese legal erworbenen Waffennké@n
daraufhin illegal, jedoch gréR3tenteils problemlos
nach Washington beziehusweise in andere
Landesteile gebracht werden. DieolBlematik
der lockeren Waffengesetzgebung ist mittldérwe
le auch schon auf beiden Seiten der Grenze zum
Nachbaland Mexiko sptirbar. Seit 2006 gab es
Uber 6000 Tote durch Waffengewain der
Grenzregion. Diese Verbrechen gehen verwi
gend auf das Konto von mexikanischen Droge
banden. 95% der Waffen, die sich in der Hand
mexikanischer Drogenkartelle befinden, nsta
men aus Waffenladen in den greazen Staaten

wie Kalifornien, Texas, Ariana und New Meix
5
co.

Wenn auch der zweite Zusatz der Verfassung
vom Supreme Court eindeutig alaverauR3eit
ches Individualrecht interpretiert wurde, so liel3
das Gericht dennoch Spigaum fir regulierende
MaRnahmen. In seinem Urteil machte estdeu
lich, dess es durchaus Situationen und Orte gibt,
an denen das Recht, Waffen zu tragen, zum
Wohle der Allgemeinheit eingeschréankt werden
kann. Vernlnftige Regulierungen im rklang
mit dem zweiten Zusatz der Vesfang weiter
voranzutreiben, ist nun das Hauptael genan-

ter gun-control Gruppen wie der Brady Ga
paign oder der CSGV.

Waffen als Wahlkampfthema

Auch im laufenden Prasidentschaftswahlkampf
spielt dieses Thema eine Rolle. John McCain
widmet dem zweiten Zusatz der Verfassung auf
seiner Homepage ein eges Kapitel. Nach dem
Urteilsspruch sagte McCain: ,Diese Entsihe
dung ist nicht dag€nde unseres Kampfes gegen
diejenigen, die versuchen, die Rechte der gese
zestreuen Blrger einzuschranken.” Alstumi
terzeichner des gemeinsamemicus-brief von
Senat undReprésentantenhaus, sieht sicle-M
Cain in seiner Auffassungettatigt.

Anders verhalt es sich bei Barack Obama. Dieser
hatte sich vor der Entscheidung des Supreme
Court fur das Handfeuerwaffenverbot innsbict

of Columbia ausgsprochen und gehérte auch
nicht zu den Unterstitzern des zuvengnnten
amicus-brief. Nach der Entscheidung sprach er
sich zwar fur den zweiten Zusatz derrféssung

als Individualrecht aus, fugte dem jedoch hinzu,
dass sich dieses auch angemessenen Regulieru
geg zum Schutze deriByer zu unterwerfenah

be.

Wahrend die kinftige Ausgestaltung des fWa
fengesetzes kurz nach dem Urteil im District of
Columbia noch unklar ist, hat der Staat Georgia
bereits beschlossen, das Tragen von Waffen in
der Offentlichkeit zu legalisieren. Es geht
kaum ein Tag, an dem die Zeitungen nicht von



SchielRereien, bewaffneten Raubiberfallen, Mord
oder &hnlichem berichtefiragischeMeldungen,
wie ausColumbine odewon derVirginia Tech
University, werden auch iEuropamit Bestii-
zung wahrgenmmen

Quo-vadis gun-control?

Auf den ersten Blick mag die Entscheidung des
Supreme Court fur Beflrworter strikterer Wa
fenrechte und Regulierungen, denn-control
Gruppen, als Rickschlag gewertet werden. Die
bislang gangige Argumentahsweise der Wa
fenlobby, jede noch so geringe Regulierung des
zweiten Zusatzes der Verfassung habe letlzten
lich die Abschaffung desselbigen im Sinne, ist
mit der Zusicharng dieses Rechtes durch den
Obersten Gerichtshof jedoch obsolet gedem.
Dies birgt die Chance, eine Détmzur Regule-
rung der Waffengesetze durch dienfglstaaten

auf einer neuen sachlichen Ebene zu fiihren.

Sinnvolle Beschrankungen zum Schutze dfer
fentlichen Sicherheit sind von der Entsichang
explizit nicht ausgeschisen’

Eines der Hauptprobleme istedUneinheitlid-
keit des amerikanischen Waffenrechts. Durch
unterschiedliche und teilweise kiare Gesetze
ergeben sich viele Schlupflécher fir Personen,
die in den Rsitz einer Waffe gelangen wollen.
Die 1994 eingefluhrten bundesweiteBack-
groundchecks, Uberpriifungen des Kaufers auf
Alter, eventuelle Eintragungen im Straftaterireg
ster oder geistigen Gesundheitszustaraben
zwar bis heute 1.4 Mio. ungeeigneterrdBeen
den Kauf einer Waffe verwehrt, rs8en alle-
dings lediglich von lizenzierten Verk&an
durchgefiihrt werden. Diesmachen nach Aray
ben der CSGV gerade einmal 60% aller in den
USA verkauften WHen aus. Privatverkaufe
und der Erwerb von Waffen auf so genannten
Gun Shows (Waffenmessen) unterliegentmials
keiner genaueren Uberpriffung des Kaufers
Wartezeiten, die manche dieser Ubéfpngen

in Anspruch nehmen, entfallen Hei. Durch
den Wegfall der Wartezeit, auchop! off time"
genannt, entfallt eine wichtigedtanz zwischen
Kauf und Erhalt der Waffe, welche neben der
Uberprifung der Tauglikeit auch Kurzschluss

reaktionen verhdern soll. Hinzu kommt weiter,
dass ein erheblicher Teil deresghmuggken
Waffen nach Angaben der amerikschen Bu-
desbehorde fir Alkohol, Tabakwaren, Feuesf-
fen und Sprengstoff (ATF) aufun Shows ver-
kauftwird.’

In den USA besitzt nach Angaben der NRA fast
jeder zweite Haushalt eine Waffe,Eine Waffe

ist die effektivste und einfachste Art der Seélbs
verteidigung” sagt ein héxcangger Lobbyist der
NRA™ im Interview und verweist auf eineust
die des Kriminabgen Gary Kleck. Nach Kleck
laufen Personen, die Feuerwaffen zur Sellsstve
teidigung verwenden, weniger Gefahr, Opfer von
Gewalt zu werden, als unbewaffnete Personen in
vergleichbaren Situationen. ,Nur ein Bhieil
der sich im Umlauf befindlichen Waffen werde
illegal gebraucht. (...) Die Mehrzahl der befvaf
neten Straftaten wird von Mschen durcher
fuhrt, die nach dem Gesetz Uberhaupt keiné-Wa
fen besitzen durfen. (...) Folglich schaden \erb
te wie das Hadfeuerwaffenverbot gesetzesire
en Blrgern®.

Etwa 500.00 Waffen werden jahrlich gestohlen.
Es istjedochnicht in dlen Staaten obligatorisch,
seine Waffe im Falle eines Diebstahls als gesto
len zu meldenAuch existiert keine bundesweite
Datenbank der im Umlauf befindlichen Waffen
und deren Haltern. Registrisgen sind nicht in
allen Staaten vorgeschrieben. Die Problematik
der vorher genannten Schfigrher wie Gun
Shows und Privatverlufe trifft jedoch auch auf
diese Staaten zu.

30.000 Menschen sterben jahrlich in den USA
durch Feuerwaffen, etwa 12.000 davaind
Morde. Weitere 17.000 Amerikaneregehen
Selbstmord mit einer Waffe. Knapp unter 1000
Menschen fallen der Kategorie ,Unfall* zum
Opfer?? Nach Angaben der Brady Campaign
wird nur in etwa funf Rozent aller Falle eine
Waffe auf legalem \&ge zur Selbserteidigung
gebraucht.

Die wirtschaftlichen Kosten der Waffengewalt,
welche durch medizinische Versorgung, Piodu
tivitatsverlust, Rehabilitation und gerichtliche
Verfahren zusammenkamen, belaufen sich



nach Schatzungen auf Uber 100 Mrd. US Dollar
jahrlich!®

Regulierungen im deutschen System, wie z.B.
die vorgeschriebene Waffenbesitzkarte, deren
Ausstellung unter anderem einen Bedurnisd
Sachkundenachweis verlangt, oderdaschrift
seine Wiffen unzugdanglich fur Dite in einem
Waffenschrank aufzbbewahren, \iren auch im
amerikanischen System denkbar. Jede Reguli
rung, jede Zwischeninstanz vom Erwerb bis zur
Entsicherung, meint Ladd Enit von der CSGV,
seienSchrite in die richtige Richtung und he
fen, die Waffengewalt zu verringerusatzlich,

so Everit, sind héartere Strafen ukdntrollen bei
illegalem Besitz, Verkauf oder Nutzung essent
ell.

Es scheint kurzsichtig, sinnvolle Reguliegen
des Waffenrechtes als Beschneidung der indiv
duellen Freiheit anzusehefudemstellt sich die
Frage, ob i Recht, inshsondere ein so stark
umestrittenes, absolut seimmn. Im Hinblick auf
das RechtWaffen in der Offentlichkeit agen
zu dirfen, scheint der Wille gréf3er, Regulietu
gen zu akzeptierenWaffenschein oder eine
Tauwglichkeitsprifung schranken it das Recht
ein, sondern nur den Kreis derer, die sich eine
Waffe beschaffen wollen.

Washington, DG- 30. Juli 2008

Die hier dargestellten Positionen des Autors spiegeln nicht
zwangsldufig die Position der FES wider.

Philippe Ludwig studiert Politikwissenschaft, Recht und
Volkswirtschaft an der Ludwigaximilians Universitéat
Munchen. Diese Ausgabe des Fokus Amerika entstand im
Rahmen seineBorschungsmakiikums bei der FriedrictEbert
Stiftung in Washington, D.C.
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Mochte namentlich nicht genannt werden.
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